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مندان به فرهنگ و انديشه مولانا در سالن ايوان شمس  خيل مشتاقان و علاقه 31مهرماه سال  22و  21روزهای جمعه و شنبه 

مؤسسه فرهنگی »همت  بودند. محور اين همايش که به« مهر مولانا»واقع در ابتدای کردستان شاهد برگزاری همايش دوروزه 

اخلاق و عرفان و رابطه اين دو با »و با همکاری معاونت اجتماعی و امور فرهنگی شهرداری تهران برگزار شد « سروش مولانا

خوانی  های متعددی ازجمله هشت سخنرانی پيرامون اخلاق فلسفی، اخلاق دينی و اخلاق عرفانی، مثنوی بود. بخش« يکديگر

  .داد اين همايش دوروزه را تشکيل می و اجرای موسيقی سنتی

مندان به فرهنگ و انديشه مولانا در سالن ايوان شمس  خيل مشتاقان و علاقه 31مهرماه سال  22و  21روزهای جمعه و شنبه 

مؤسسه فرهنگی »بودند. محور اين همايش که به همت « مهر مولانا»واقع در ابتدای کردستان شاهد برگزاری همايش دوروزه 

اخلاق و عرفان و رابطه اين دو با »و با همکاری معاونت اجتماعی و امور فرهنگی شهرداری تهران برگزار شد « وش مولاناسر

خوانی  های متعددی ازجمله هشت سخنرانی پيرامون اخلاق فلسفی، اخلاق دينی و اخلاق عرفانی، مثنوی بود. بخش« يکديگر

 داد. تشکيل میو اجرای موسيقی سنتی اين همايش دوروزه را 

الله مجيد توسط قاری محترم قرآن آقای محمدحسين  اولين روز از دومين همايش مهر مولانا با قرائت آياتی چند از کلام

 زاده و پخش سرود جمهوری اسلامی ايران آغاز شد.  جبرئيل
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نسبت اخلاقی زيستن و منطقی »عنوان اولين سخنران همايش به ايراد سخنرانی خود پيرامون  به مهدی اخوانسپس دکتر 

پرداختند. ايشان در سرآغاز سخن خود فرمودند: اگر مميزه انسان را طبق نظر قاطبه فيلسوفان منطقی بودن و عقلانيت « بودن

رسد که منطقی بودن جزء چيزهايی نيست که ما  بدانيم که از زمان ارسطو بين فيلسوفان معروف و مشهور هست به نظر می

صفت در ساختار روانی ما گنجانده شده است گرچه در اين  ختيار خود گزينش کنيم در واقع به صورت پيشبتوانيم به ا

مدرن معتقدند که عقلانيت و منطقی بودن چيزی است که مؤخر  پذيريم که بسياری از فيلسوفان مدرن و پست فرض می پيش

فرض بعدی ما اين است  تراشيم. پيش ی خواستن خود دليل میخواهيم و بعد برا ها و تمايلات ماست ما در ابتدا می از خواسته

تر از منطقی بودن مورد مناقشه است که آيا به عنوان صفات  که از بين منطقی بودن و اخلاقی بودن ظاهراً اخلاقی بودن بيش

توان به  ی ماست نمیپيشين ما قابل دفاع هست يا نه؟ يعنی اگر بپذيريم که منطقی بودن يکی از صفات جبلی و ساختار روان

آسانی در مورد اخلاقی بودن تصميم گرفت. لااقل سه ديدگاه کلی بين فيلسوفان و متفکران بزرگ در مورد اخلاقی بودن 

انسان وجود دارد؛ بعضی معتقدند ما فطرتاً اخلاقی هستيم و مستعد انجام کارهای خوب و بسياری از فيلسوفان هم خصوصاً 

انسان گرگ انسان و فطرتاً بدسرشت است و بايد با قواعد و قوانينی او را تنظيم کرد که خوب زندگی  بعد از هاپز معتقدند که

شناختی هم به لحاظ عملی و اخلاقی لوح نانوشته است، يعنی آنچه که  کند و بعضی نيز معتقدند که انسان هم از لحاظ معرفت

شود. انسان نسبت به اخلاقی زيستن  يستن و اخلاقی نزيستن او میآموزد آن باعث اخلاقی ز جامعه و تعليم و تربيت به او می

و اخلاقی نزيستن لااقتضاء است. سالها دغدغه ذهنی من اين بود که اين قاعده طلايی که محور تمام اخلاقيات بشر و 
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ط با ديگران نيز اين در هنگام ارتبا« پسندی برای ديگران هم بپسند هر آنچه که بر خود می»اخلاقيات اديان تاريخ است که 

دهی در قبال تو انجام  بريم؟ و خواهيم گفت که آيا تو دوست داری که اين کاری که نسبت به من انجام می قاعده را به کار می

شود و درِ اين اشکال همواره برای  ای در کاربرد قاعده طلايی ايجاد می شود؟ خيلی از اوقات در مقابل همه ما چنين مناقشه

توانم جای شما باشم چون شما نيستم و يا اينکه حتی اگر جای شما نيز بودم معکوس اين  باز است که من نمیمخاطب ما 

بردم. هميشه اين سؤال دغدغه فلسفی من بود که پس چه بايد کرد؟ آيا راهی برای گريز از اين سؤال  قاعده را به کار می

بندی شده يا مشکل جای ديگری  اين قاعده از اول بد صورت کاری کنيم؟ آيا اصل سوز هست که اين قاعده را دست ذهن

ايست که هزاران سال در متون اديان مختلف و بين غيرمتدينين نيز مورد دفاع بوده است.  ؟ به هر حال قاعده طلايی قاعدهاست

الاشتراک به  های اديان پيدا کنيم به عنوان مابه يعنی اگر بخواهيم طبق گفته شخصی چون جان هيک يک گزاره بين تمام گزاره

پسندی برای  ولی اين قاعده طلايی با اين مشکل عرفی آن که هر چه برای خود میرسد همين قاعده طلايی باشد  نظر می

دان و يک  الظاهر اگر بخواهد کاربرد پيدا کند با اين اشکالات روبروست و به هر حال يک منطق ديگری هم بپسند علی

ن کاری کرد که اين قاعده مصون توا بندی اين قاعده کند. حال سؤال اين است که آيا می فيلسوف بايد فکری به حال صورت

 از اين اشکالات باشد؟

    

 

توان گفت  ايشان در بخش ديگری از سخن خود به اين سؤال پرداختند که مراد از منطقی بودن و اخلاقی زيستن چيست؟ می

سنجش  -ی کردهايی که منطق ارسطوي با تمام تفاوت-ترين کارکرد منطق چه در منطق قديم و چه در منطق جديد  که محوری
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ها در حوزه نظر و باور است و اگر بخواهيم ببينيم که منطق  ها يا سازگاری بين گزاره اعتبار استدلال يا بررسی اعتبار استدلال

تواند  در حوزه علمی دغدغه چه چيز را دارد بايد گفت دغدغه منطق اين است که عمل ما خلاف منافع ما نباشد. اين می

با تمام مناقشات آن باشد. اگر بخواهيم يک مفهوم برای مفهوم محوری منطق انتخاب کنيم که در  تعريف کلی منطقی بودن

رسد که مراد از اخلاقی  است و به نظر می consistenceشود مفهوم سازگاری )) های منطق جديد از آن بحث می کتاب

گرا  گرای جمع گرا و چه در تلقی فايده لقی وظيفهها و مکاتب اخلاقی اين باشد که عمل اخلاقی چه در ت زيستن در تمام تلقی

گرا مستلزم گذشتن از برخی از منافع شخص يا تحمل ضرر از طرف شخص باشد وقتی کار اخلاقی  و چه در تلقی فضيلت

قی کنيم حال سؤال منط گذاريم يا ضررهايی را تحمل می گويد که ما يا روی منافع خود پا می دهيم فهم عرفی ما می انجام می

پسندم برای  کنم که هرچه برای خود می دهم يا قاعده طلايی را اعمال می فلسفی اين است که وقتی من کار اخلاقی انجام می

 ديگران بپسندم با عقلانيت عملی من که در درون آن يک خودخواهی بدون مذمت هست آيا سازگار هست يا نه؟ 

لاقی بودن يا اخلاقی زيستن؟ با قرار گرفتن بر پله منطق آيا راهی برای اخ سمت به بودن منطقی از گذر برای هست راهی آيا 

خواهم روی آن بحث کنم اين است که منطقی بودن  ای که می فرض من يا جمله بالا رفتن بر بام اخلاق وجود دارد يا نه؟ پيش

است که منطقی بودن صرفاً مستلزم مستلزم اخلاقی زيستن است البته اگر با فاکتورهای ديگری جمع شود. ادعای گنسلر اين 

اخلاقی زيستن نيست. گنسلر عقيده دارد برای اخلاقی زيستن شروط ديگری نيز به غير از منطقی بودن لازم است. در واقع او 

ای قاعده طلايی است يعنی اين  زند يعنی معتقد است سازگاری گونه بين منطق و اخلاق به وسيله سازگاری پيوند می

علاوه يک سری  ای توسع داد که بتوانيم از دل اين سازگاری قاعده طلايی را درآوريم. به گونه بايد مفهوماً بهسازگاری را 

 های اخلاقی ما پشتوانه عملی پيدا کند. های ديگر تا توصيه مؤلفه

منطقی بودن  بندی گنسلر شدند. ايشان فرمودند: گنسلر معتقد است که آنچه معروف است به دکتر اخوان سپس وارد صورت

تر در نظر بگيريم لااقل شامل سه حوزه و ساحت  صرفاً سازگاری در باورهاست. اگر ما سازگاری را خيلی عام و گسترده

شود که ما  گذاری است. اين سه ساحت به اين دليل مطرح می شود که اين سه ساحت، ساحت باورها، اراده و ارزش می

بندی سه قاعده به  بست نرسيدن اين صورت يی را استخرا  کنيم. گنسلر برای به بنتوانيم از دل اين سه ساحت قاعده طلا می

که کلمه موقعيت مشابه حتماً در آن رعايت  نکن باشد. يکی اين کند؛ يکی اينکه شکل قاعده بايد شکل ترکيب آن اضافه می

قسمت پايانی خود فرمودند: با اضافه  که طرز تلقی کنونی در قبال موقعيت مشابه محسوب است. ايشان در شود. ديگر اين

تواند مستلزم اخلاقی زيستن باشد. ما شروط ديگری نيز برای عقلانيت  کردن اين سه قيد نيز باز منطقی بودن به تنهايی نمی

بندی ايشان است بايد درنظر بگيريم و آنها را لحاظ کنيم که آگاهی از واقعيات و  تری برای صورت اخلاقی که عنوان عام

 باشد.  ها می بکارگيری بيشتر از قدرت تخيل از جمله آن

 


